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研究背景与目的

研究的必要性

对东西方地观(地觀)之比较哲学方法之缺失

需脱离西方中心近代性话语而探索自生性近代性 重新审视东学

思想造化定地观所具现代意义

'地观(地觀)'概念概要

西方:质料性(質料的)地观 - 作为超越形相得以实现之质料之地

东方:凝缩性(凝縮的)地观 - 将天地之气以形体与器具实现之存在

研究目的

东西方地观之哲学结构与冲突样态分析

核心问题:东西方地观如何冲突 东学思想之造化定地观如何克服此而形成自生性近代性?

天地关系相克化过程及其近代意义之考察

对东学思想造化定地观所现阈限性与自生性近代性之阐明

天

地

⼈
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西方的质料性地观

以超越天(天外天)为中心之西方自然观

依超越天而变化为理念、唯一神、唯物论理性之地观 地被视

为形相实现之质料性存在

亚里士多德之四元素说(地水火风)

从泰勒斯到恩培多克勒之四元素说发展

西方地水火风:以'实体'构成之相关性思维(与东方阴阳五行不同)

第五元素(以太)与四元素之均衡体系

实体论性、原子论性世界观

虽贡献于物质文明发展 却堕入神明体系崩溃与对自然之支配
核心:西方质料性地观是将地视为源于超越天之形相实现之场所之观点 虽贡献于近代物质文明之发展 然使人-自然
之关系沦为支配-被支配关系。
近代原子论世界观:将自然转换为分析·支配之对象

印欧三功能体系与天观·地观·人间观之结构关联

地 ⽔

⽕⾵

以太
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东方的凝缩性地观
以内在天及天地神明为中心之地
观

天(天)与地(地)相互作用之内在世界观

地'凝缩'天地之气而以形体与器具实现

《易传(易傳)》:"至哉坤元!万物资生于坤元"

相关性·属性性世界观

阴阳五行:与西方不同 强调'属性'、较'实体'更重'关系'

三才(天地人):将天·地·人理解为非独立存在而是相互影响之构成体

通过五行之相生(相生)作用形成调和性宇宙观

空间的属性与意义

风水地理:将地视为崇拜与调和之对象

阴阳五行的相生关系

"东方凝缩性地观中地非工具或支配对象

核心:东方地观将地把握为并非如西方之质料性对象 而是与天相互作用并生成万物之凝缩性存在。

天圆地方(天圓地方):天之时间性与地之空间性之调和

三数分化:将万物视为天地人三种构成物之复杂系分形结构

⽊

⽕

⼟

⾦

⽔
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东西方地观的冲突
利玛窦之《天主实义》与世界观冲突

超越性天观与质料性地观对东方凝缩性地观之冲击 阴阳五

行与亚里士多德四元素说(地水火风)之论争

东方理气论与西方存在论之哲学对立

帝国主义与物质冲突

水云创立东学之际 北京条约(1860)等西方之侵略

鲁迅《阿Q正传》所描绘之精神分裂性冲击

《龙潭遗词》所记之西方列强侵略与东方人之危机意识

近代性的问题

西方:接受东方思想后科学技术发展、第五元素哲学变质
重要时间点:利玛窦之《天主实义》(17世纪初) → 哲学冲突 → 北京条约(1860) → 物质冲突 → 创立东学(1860) → 探索自生性近代性

东方:排除超越天、天地关系之固化与相克性变化

自生性近代性必要性之显现(并非西方模仿而是独自发展)

西方

超越天 实体论 地水火风

东方

内在天 属性论 阴阳五行

冲突
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天地关系的相克化(相克化)

西方天地关系的相克化

唯一神与万物之二元对立结构深化 地水火风之相关性

消失 转换为原子论世界观

第五元素之超越化:理性被物质与财利(財利)所替代

东方天地关系的相克化

'天尊地卑(天尊地卑)':从形式均衡转为等级秩序

'抑阴尊阳(抑陰尊陽)':阴阳之不均衡地位固化

土(土)之内在化:遗忘上帝概念与地尊之祈福化

天地关系的危机

绝地通天(絶地通天):天与地关系之断绝

核心:东西方相克化之天地关系成为近代危机之本质背景 此源于阈限性之丧失与超越性-内在性之断绝。

人与自然之对立:支配与征服、生态性报复

近代地观之悲剧:调和之丧失与相生之危机

唯一神

天(陽) ＞ 地(陰)

抑阴尊阳结构

原子论世界(相克
)
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东学思想之造化定(造化定)地观

核心概念:东学之造化定地观通过超越天地鬼神之二元对立之阈限性实现相生秩序 此成为有别于西方之自生性近代性之核心

思想融合与自生性

批判性接受道教·儒教·西学之要素而确立独自地观 通过水云之天

师问答与神秘体验之地观确立过程

阈限性与界限的超越

超越超越·内在之界限之'阈限性'扩展

天地鬼神(天地鬼神)之灵性相互作用与整全世界观

通过无为而化(無爲而化)之造化(造化)的实现

自生性近代性的特征

以修行为中心之实践指向与百姓之平等参与

通过对明堂(明堂)之再解释继承风水地理传统 以相生(

相生)与解冤(解寃)为基础指向造化定(造化定)

造化定
(造化定)

道教要素 儒教要素

西学影响 自生性特征
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结论及意义

东西方地观的差异与冲突

西方:质料性(实体论)地观 - 支配与征服之对象 东

方:凝缩性(以属性为中心)地观 - 相生与调和之关

系利玛窦后世界观/物质性冲突与相克化之进行

东学思想造化定地观之近代意义

实现整合超越·内在天地观之阈限性

以相生与调和为中心之鬼神论天地关系之确

立
提示作为修行·日常之整合与平等思想之近代地观

研究之贡献与后续课题

研究之核心:东亚自生性思想之再发现

通过批判性综合地观 追求天地鬼神之调和 提示自生且替代之近代性思想基础。
对生态·环境危机时代替代性天地关系之探索有所贡献

今后需对天地关系与近代性进行跨学科后续研究

西方的质料性地观
超越天 → 实体 → 支配

东方的凝缩性地观
内在天 → 属性 → 相生

造化定地观
超越·内在之整合 阈限性·

自生性近代性
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